El impuesto único   : órgano de la Liga Española: Año XI Número 114 - 1921 junio 1 by Anonymous
El Impuesto Unico 
Ó R G A N O MENSUAL. DE LA LIGA E S P A Ñ O L A 
Fundador Gerente: ANTONIO A L B E N D I N , Avenida de Requejo, 5.—Zamora. 
Precio de suscripción: 5 pesetas al año. Número suelto: 25 céntimos. Número atrasado: 50 cts. 
AÑO XI ZAMORA 1.° DE JUNIO DE 1921 NÚM. 114 
S U M A R I O : La propiedad y la cuestión social en España.—La aurora nueva—¡Oh! las grandes 
poblaciones. — E l Impuesto Unico y el movimiento social contemporáneo.—Notas y Comentarios. 
la cuesli i 
118 
M É ¡O Ü 
riyiin mm 
li mwm í La mm m En mm 
Lá forma de la propiedad en tierras caste-
llanas es un problema terrible que, sin emlfargo, 
no basta por si sólo para explicar plenamente la 
indudable decadencia del país. 
En Castilla existen todas las formas de la pro-
piedad; la grande y la pequeña, la plena y la 
menos plena, la cultivada y la baldia, la de se-
cano y la de riego, etc. Sin embargo, la misma 
miseria se ve por todas partes. 
Forma corriente de la tenencia de la tierra en 
algunas provincias como Palencia, es el arrien-
do. En Santander y en Segovia hay muchos 
menos arriendos. Sin embargo, lo mismo emi-
gran las gentes. 
Se interpreta otras veces el asunto como cues-
tión de aumento de salarios; pero el labrador no 
puede actualmente conceder esos aumentos, por-
que el salario no le paga el capital sino el pro-
ducto; de manera que, mientras no aumente el 
producto, tampoco es posible aumentar el sala-
rio aparte de que ni siquiera la duplicación del 
salario corriente bastaría para librar de su actual 
esclavitud al jornalero castellano. 
Para mi es indudable que si cada espiga pro-
dujese monedas de cinco duros en lugar de gra-
nos, no por eso habría mejorado en nada el es-
tado general de la región. Pues que, ¿no esta-
mos viendo, precisamente en el año de la cose-
cha fantástica, igual penuria que siempre? 
* 
Se traía, pues, de una organización de vida 
que sería preciso cambiar; pero la dificultad 
mayor del caso empieza aquí, porque lo usual 
es aceptar como cosa evidente que nuestro pro-
blema es puramente agrícola, cuando, en reali-
dad, Castilla no ha debido nunca sus raras épo-
cas de bienestar a esa ficción que llama su agri-
cultura, sino, por el contrario, al desarrollo de 
su industria, cuando aquí se gobernaba de otro 
modo. 
En Segovia llegó a haber 30.000 obreros teje-
dores. En Guadalajara por las fundaciones de 
Alberoní, 20.000. En Valladolid y Burgos, ver-
daderos ejércitos de curtidores, guardamacileros, 
plateros, broncistas, jaboneros, guanteros, som-
brereros, etc. 
Pueblos, hoy medio arruinados, como Bejar, 
sostenían poderosas manufacturas que enrique-
cían la comarca. 
Pueblos, hoy literalmente aplastados, como 
Riaza, Santa María de Nieva, Sepulveda y Astu-
dillo, sostenían una vigorosa producción. 
Todas esas poblaciones, y otras que no es 
preciso mencionar, son ahora localidades pura-
mente agrícolas que agonizan el silencio. 
¿Por qué?. 
Establecida con la Restauración una política 
desprovista de todo ideal patriótico y atenta ex-
clusivamente a favorecer los intereses de las 
oligarquías litorales que, como más poderosas, 
eran arbitras de la guerra y de la paz, comenzó 
para Castilla la era del terror, ante el acoso de 
las ajenas concupiscencias, que por todas partes 
la sitiaban. 
Con las tarifas ferroviarias por tonelada y 
kilómetro nos han hecho imposible toda pro-
ducción, porque representan la prohibición de 
exportar ningún producto más allá de cierto lími-
te. Y así, nuestros productos, ¿cómo hablan de 
aumentar? 
Con el Arancel aduanero, han destruido com-
pletamente la eficacia de nuestro trabajo, puesto 
que el labrador recibe recargado, hasta el aire 
respirable, y si aquí se otorga una protección de 
20 por 100 al trigo, se otorga por otra parte has-
ta el 200 por 100 a algunos productos de la in-
dustria catalana y bilbaína. 
Nos han hecho imposible el crédito, por la 
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Credción privilegiada de un Banco Hipotecario 
que venía, según se dijo, a favorecer a la agri-
cultura, y que, en efecto, al cebo de cincuenta 
años, la ha favorecida con la esplendida ayuda 
de un real por hectárea cultivada. Nos han he-
cho imposible el cambio, sustrayendo a la cir-
culación la moneda de oro y falsificándonos la 
de plata por exceso, premeditado, de acuña-
ciones. 
Nos han hecho imposible el ejercicio de nues-
tras facultades, por un criminal sistema de im-
puestos indirectos, asestado como arma homicida 
contra toda manifestación de actividad. 
Nos han hecho imposible hasta la relación fra-
ternal entre nosotros mismos, por la imposición 
fraudulenta del curso forzoso del papel moneda, 
que se logfa subrepticiamente emitiendo el Go-
bierno bonos del Tesoro y cambiándoselos al Ban-
co por esos sucios papeles que el llama billetes. 
Reflcxionese si sobre algún país de Europa se 
habrá desplomado jamás tal cúmulo de infamias, 
y dígase si tiene algo de extraño que Castilla, 
siempre capaz de las mas grandes empresas, 
tuviera sin embargo que dedicarse casi exclusi-
vamente a arar, puesto que arteramente se la ce-
rraba toda salida hacia cualquier otra forma del 
trabajo honrado. 
Nonos han dejado mas valor social que el 
mezquino valor productivo de la tierra, y ese 
porque no podían robárnosle también. 
* 
* * Nuestra actual inquietud tiene por única base 
la posesión de la tierra o la repartición de sus 
provechos. ¿Existiría esa inquietud con igual in-
tensidad, si en otras formas de producción ha-
llaran empleo las actividades de los hombres? 
Y no siendo así, ¿que arreglo cabe esperar 
donde apenas queda tierra fértil y donde el pro-
vecho es muchas veces efesi nulo? 
Se comprende, sin esfuerzo, que debiendo to-
marse como antecedente obligado tal conjunto 
de absurdos, debía ser también imposible crear 
aqui ninguna institución que no fuera otro ab-
surdo, y eso es lo que realmente acontece con 
la propiedad. 
Ahora, con el mismo nombre de propiedad, se 
designan dos cosas bien distintas, que son: el 
derecho a saquear al trabajador por medio de la 
renta, y el derecho del trabajador a poseer y 
conservar la tierra donde pone su trabajo. 
Hay, aquí como se ve, una confusión que para 
tranquilidad de mucha gente conviene esclarecer. 
Yo, por ejemplo, no reconozco en ningún na-
cido el derecho a llamarse dueño de la tierra ni 
de ninguna tierra, porque la tierra no es de crea-
ción humana. 
La tierra nos ha sido dada; pero a los hom-
bres y no a unos cuantos hombres. 
Todos, pues, nacemos con igual derecho al 
uso de ella. Por consiguiente, es de todos, o, en 
otros términos, de la nación. 
Pero, en cambio, reconozco un derecho incues-
tionable y absoluto a cada hombre sobre su tra-
bajo y sobre los productos de su trabajo; de don-
de se sigue que estoy obligado a reconocerle 
también el de conservar perpetuamente y trans-
mitir a quien quiera la porción de tierra en que 
pone su trabajo, porque el simple hecho de arar-
la o sembrarla ha creado un nuevo valor com-
pletamente independiente del que la tierra tenía 
por si sola, y que nadie podría ya separar de 
eíla. Y conviene advertir que no solo me refiero 
al trabajo corporal, sino también a cualquier 
otro. Cavar una parcela o dirigir una explota-
ción; representa lo mismo para el caso. Todo es 
trabajar. 
Pero este derecho de conservar indefinidamen-
te la posesión de una porción de tierra, exclu-
yendo de su uso a los demás, es, sin duda nin-
guna, un privilegio que los demás suscriben ipi-
plicitamente a favor del que posee. 
El favorecido debe, por razón natural, pagar 
a los demás, en dinero, la equivalencia del bene-
ficio que recibe. 
Propongo, en suma, el impuesto directo; la 
pura doctrina de Henry George, cuyas obras re-
comiendo a mis lectores en la seguridad de que 
alguna vez habrán de agradecerme la indicación 
quienes no las conozcan. 
Establecide un nuevo sistema tributario funda-
do sobre el valor y no sobre el producto como 
ahora, es posible suprimir todos los impuestos 
que arruinan al labrador, puesto que el territorial 
bastaría por si solo para cubrir las atenciones 
del Estado, ahorrando de paso 400.000 emplea-
dos y 250 mil/onas de pesetas que cuesta ac-
tualmente la recaudación de las contribuciones 
indirectas. 
Cuando se gira el impuesto sobre el valor en 
lugar de girarle sobre el trabajo, no salen recar-
gados los pueblos, por la simple razón de que 
una hectárea de terreno en Madrid, Bilbao o Bar-
celona, vale más, muchas veces, que todo un 
término rural. 
He aquí un ejemplo; 
El valor pagado en la calle de Sevilla por la 
última expropiación de que yo tengo noticia, fué 
a razón de 1.200 pesetas el pie cuadrado. 
En esta proporción, la hectárea vale allí 5 2 
millones de pesetas. ¿Valdrán eso muchos pue-
blos de Castilla? 
* 
* * Prueba clara de que el labrador no necesita la 
propiedad sino la posesión, es que la inmensa 
mayoría de terratenientes castellanos renuncian 
espontáneamente al título legal de propiedad y 
adquieren sus fincas por documentos privados 
que sólo les aseguran la mera posesión, de mo-
do que un 70 u 80 por 100 de la pequeña propie-
dad carece de inscripción en los Registros, 
mientras sería imposible encontrar un solo lati-
fundio que no se halle correctamente inscrito. 
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El fondo del asunto, ¿no se trasluce aquí bien 
claro? 
Tampoco el labrador tiene por qué temer a un 
sistema de impuestos que grava el valor de la 
tierra y desgrava el valor del trabajo; porque él 
no vive de tierra, sino de trabajo. 
Quien debe temer, porque ese sí que vive de 
tierra y no de trabajo, es el rentista que, sin ha-
cer absolutamente nada, se lo lleva todo. 
Ni aun al mismo rentista niego yo el derecho 
de poseer la tierra igual que todos. 
Lo que no puedo admitir es el hecho de que 
nadie pueda vivir a costa ajena sin más títulos a 
lo mejor, que un pergamino con agujeros expedi-
docaprichosamente por cualquiera de aquellos 
bárbaros reyes, muertos hace muchos siglos para 
bien de la nación. 
Hasta en las zonas más conservadoras de la 
opinión pública, se protesta ya contra la renta. 
Un querido amigo mío, ex ministro conserva-
dor me decía hace poco: «Yo no puedo recono-
cer como sagrada la propiedad del que poseyen-
do un regadío se niega, por sistema, a hacerle 
producir regando.» 
Contestación mía: «Pues yo, si. No haría más 
que cobrarle como si regara; y una de dos: o 
riega, para poder pagar, o tiene que dejarla tie-
rra libre para otro, si a él no le conviene traba-
jarla.» 
Una organización tributaria en esta forma ha-
ce imposible la renta puesto que el rentista nada 
produce y suprime de un golpe todas las mani-
festaciones anómalas de la propiedad, como son 
la deliberada ocultación, la excesiva concentra-
ción y la voluntaria improductividad. 
Haciendo desaparecer esos desórdenes y con-
tando con que no todos habrían de dedicarse a 
la labranza, ¿faltaría tierra suficiente para todos 
por muchos que llegáramos a ser? Y ¿para qué 
clamar entonces contra el latifundio, si todo pro-
greso favorece la concentración, y a que tratar 
de limitar a nadie la extensión de la tierra poseí-
da? ¿En qué puede entonces perjudicar a mi ni a 
nadie que un solo hombre posea 1.000 hectáreas, 
si no puede poseerlas más que a condición de 
hacerlas producir, y en este caso contribuye al 
bienestar general produciendo para todos? 
Hoy en España, el pequeño propietario no lo 
es más que de nombre. Parece que la única for-
ma viable del dominio es la gran propiedad^ co-
mo también van pareciendo consecuencias obli-
gadas de tan grave trastorno, la voluntaria im-
productividad, la indebida concentración y la de-
liberada ocultación. 
Todo eso no es el derecho; es el abuso, y el 
abuso no puede encontrar defensores entre per-
sonas imparciales. 
Para el inaudito privilegio que llaman la pro-
piedad, va a comenzar la hora de la revisión; 
pero lo que verdaderamente está en tela de jui-
cio, no es la propiedad natural, que signifiica de-
recho al uso de la tierra, sino la vidente propie-
dad civil, transmitida hasta nosotros por esos 
malvados Códigos del bizantinismo. 
Y para ahorrar ataques a quien no les merece, 
conviene, como ya he dicho, establecer definiti-
vamente la debida distinción entre la justa pose-
sión de la tierra por el que la necesita para cum-
plir su fin social como contribuyente laborioso, y 
la injusta propiedad feudal del inútil señorito que 
apremia por el cobro de sus rentas para aprove-
char la temporada jugándose en San Sebastián 
el sudor y la sangre de millares de infelices. 
* * 
Pero es claro que bien fácil sería gobernar si 
no hubiera en cada región más que un problema. 
Demos, pues, por admitido, que ya hubiéra-
mos resultado el de la propiedad. ¿Dejarían por 
eso de reaparecer in continenti el de transporte, 
el del crédito, el del cambio y los demás que 
mencionábamos arriba? 
La situación de malestar inaguantable que afli-
ge a toda la región central, ha sido preparada 
con ensañamiento alevoso por los Gobiernos, 
que a trueque de ayudas para sostenerse en el 
poder contra la voluntad del pueblo, aceptaron 
por señores a los piratas de la alta Banca y a los 
corsarios de la gran industria, los cuales no pi-
dieron nunca que por medio de la justicia se hi-
ciera más ricos a todos, para aumentar su ga-
nancia ampliando el volumen de los negocios es-
pañoles, sino que, por medio del Arancel, se hi-
ciera a todos más pobres, para ser ellos más r i-
cos; 
Por todas partes asoma ya la catástrofe en 
Castilla: rebeldía, inseguridad, paro forzoso, 
emigración, sabotage... 
Cuando los hombres pierden la esperanza de 
encontrar en la ley un remedio a sus males, na-
da tiene de extraño que piensen en la revolución. 
Es e! hambre quien hace más bolcheviques, y 
contra el hambre no valen los fusiles de la Guar-
dia civil. 
Ahora, que nuestros terratenientes, propieta-
rios y no propietarios, sigan, como de costum-
bre, combatiendo toda innovacióu y apoyando 
"resueltamente con su influencia y con sus votos 
a esa patulea de Gobiernos, ametralladores, que 
vienen a defender el orden social arruinando a 
España entera para enriquecer a sus verdugos, 
y ya verán bien pronto el porvenir que nuestros 
bolcheviques les preparan. 
JULIO SENADOR GÓMEZ. 
LA~AURORA NUEVA 
En la conciencia de la sociedad contemporánea 
posterior a la guerra, late el presentimiento más 
o menos obscuro, de que ha llegado la hora de 
una transformación. Esta impresión difusa ha pe-
netrado con vigor en el alma de los trabajadores 
EL IMPUESTO UNICO 
abrillantando con nuevo resplandor sus quimeras 
e infundiéndoles fanática certidumbre de hallarse 
próximos a la consecución de sus seculares an-
helos. De ahí la inquietud que los domina, espo-
leada por la carestía, y de ahí también las facili-
dades que encuentra ahora toda tarea de organi-
zación proletaria. Pero hay algo más. tienen la 
sensación vaga de que no se trata de mejorar el 
salario o de disminuir horas de trabajo, esto es, 
de obtenar algunas de las ventajas por las que 
luchaban antes de la guerra con tanto encarniza-
miento sino de modificar, o, mejor aún, de su-
primir radicalmente la condición de inferioridad 
social y política en que dentro de la actual orga-
nización económica se encuentran. 
Coinciden los hechos con el sentimiento obre-
ro. Lo que se va, irreparablemente, es el régi-
men fundado sobre lo existencia de una clase 
social compuesta por simples vendedores de 
fuerza del trabajo. El estado de conciencia a que 
éstos han llegado y los medios de hacer efectiva 
la solidaridad de sus intereses imposibilita la 
permanencia de aquél régimen. Y al paso que el 
proceso de las fuerzas económico-sociales en-
gendradas por la civilización, proceso apresura-
do por la guerra, conduce a aquel resultado, la 
proximidad de éste va dibujando en la mente 
obrera la visión de otro estado social suyo y fi l-
trando en su corazón el anhelo de llegar pronto 
a él. Trátase, pues, de la confluencia de dos mo-
vimientos, uno social y otro psicológico, que 
conducen al mismo fin y lo aseguran. 
No en todos los obreros es instintivo ese mo-
vimiento. Los más capaces han adquirido plena 
conciencia de él. En la Conferencia nacional de 
patronos y obreros verificada en Inglaterra a 
principios de 1919, el secretario de los ferrovia-
rios Thomas, se expresaba así: «Los obreros es-
tán descontentos con un sistema de sociedad 
que considera su fuerza de trabajo como una 
mercancía que puede comprarse, venderse y 
usarse, como si fueran piezas mecánicas en el 
proceso de producción y distribución de la rique-
za, y piden por lo tanto, que se les haga verda-
deros consocios en la industria, interviniendo 
conjuntamente en la determinación de las condi-
ciones y dirección del trabajo.» 
La primera y más transcendente consecuencia 
de este movimiento social - hacia la supresión 
del vendedor de fuerza de trabajo - es la inutili-
dad, o por lo menos, la insuficiencia de toda la 
antigua terapéutica aplicada a los conflictos lla-
mados sociales. Hace cuatro años, la limitación 
de la jornada, la elevación del salario, el segu-
ro contra la enfermedad y el paro, las pensiones 
a invalidez y a la vejez, y el abaratamiento de la 
vivienda, formaban el armazón de un sistema 
que podía resolver lo que se llama por antono-
masia «problema social». Hoy todo eso es insu-
ficiente. Porque no se trata de la mejora del obre-
ro, sino de la supresión del obrero. Con aquellas 
medidas, el trabajador aliviaba su suerte, pero 
seguía siendo trabajador en la acepción sinóni-
ma de esclavo de un régimen económico que esa 
palabra tenía y tiene aun. Hoy el mundo se enca-
mina y las multitudes proletarias aspiran no a 
suavizar la aspiración del trabajador, sino a res-
tituir el rango que la función económica le asig-
na: el rango de productor, relacionado con los 
demás elementos de la producción conforme a 
una ley de justicia. 
Las clases directoras, pudientes, las que tie-
nen en sus manos de hecho la fuerza política, de-
ben considerar con atención ese cambio introdu-
cido por los sucesos en el planteamiento del pro-
blema social. Es análogo al que se produjo en 
los tiempos de la esclavitud. Primero, los escla-
vos anhelaron ser tratados humanamente; pero 
admitían la indefinida permanencia de su condi-
ción de esclavos. Ese trato humano tenía las 
mismas expresiones concretas que el intervencio-
nismo del Estado en el problema obrero: mejo-
rar la alimentación y la vivienda, mitigar *su fa-
tiga, asistirla en la enfermedad y la vejez. Los 
últimos emperadores romanos dictaron a favor 
de los esclavos providencias exactamente igua-
les a nuestras leyes de tutela trabajadora. Pero . 
Hubo un momento en que el esclavo no pensó en 
su mejora, sino en su emancipación, y como 
había llegado la madurez social, la obtuvo. El 
caso se repite con el obrero en el instante actual. 
Frente a esa imposición de los nuevos tiempos 
no cabe sino facilitarla o resistirla. Facilitar lo 
inevitable es cordura, porque el tránsito se hará 
con menos estrago. Resistirla es demencia, pero 
explicable. Permanecer indecisos, aplicando me-
dias medidas, sería simpleza imperdonable. Nin-
guna de esas medias medidas calmará la sed que 
acucia a la clase obrera. Antes la estimulará. Una 
vez puestos los ojos en la meta sonada, el cora-
zón no cesará de latir ansioso de llegar hasta 
ella. Cada conquista obtenida es una mayor fuer-
za y una nueva esperanza. Cuando se alza un 
sueño en el horizonte de lo posible, el alma huma-
na, movida por la fuerza secreta que la ha lleva-
do desde la caverna a las alturas ideales, no re-
posa hasta desposarse con él. 
En España el movimiento obrero sigue clara-
mente esa ruta. No es tan sólo eficacia del con-
tagio. Los anhelos del obrerismo español no son 
una contaminación de la anarquía que impera en 
el mundo. Es el ansia dormida en el pecho de 
todos los hombres oprimidos. La libertad econó-
mica, superior mil veces a la libertad política, es 
un ideal cuya semilla, depositada por Dios en el 
espíritu del hombre, viene con este a la vida. Su 
fuerza germinativa permanece latente. A veces 
el invierno es largo y duro. Pero, al cabo, la pri-
mavera llega, indefectiblemente. Es la hora del 
florecer, preludio del fructificar. ¿Cuales serán 
las nuevas formas sociales? El proletariado sin-
dicalista pretende el monopolio del poder para 
EL IMPUESTO UNICO 
la clase obrera. Eso no es posible. Tal aspira-
ción nace de una mescolanza de las ideas polí-
ticas y económicas actuales con los sueños y 
quimeras de lo porvenir. Ese ideal que parece 
radicalísimo es el más timido intelectualmente. 
Acepta la idea actual del Gobierno; acepta la 
existencia permanente de la clase obrera, y se 
limita a un simple trueque en el plano que las 
clases ocupan respectivamente entregando el 
Poder a la hoy dominada. El fracaso sería in-
evitable. Es la situación presente de Rusia. Esa 
mudanza acarrearía la dictadura del proletaria-
do. Y esa dictadura no podrá tener más que és-
tos dos finales: sucumbir al empuje de las reac-
ciones por ella misma engendradas, caso en el 
cual quedaría frustrado el propósito, o consoli-
darse, merced a lo cual la clase dictadora se 
convertiría prontamente en otra bugruesía triun-
fante. Eso es sencillamente revolver los factores 
sociales, pero dentro del molde antiguo. La re-
volución sería devastadora; pasado algún tiem-
po, las cosas seguirían poco más o menos lo 
mismo. Nada tan peligroso como las ilusiones 
sostenidas por palabras o por conceptos abstrac-
tos que, para dirigir la realidad, son equivalentes 
a aquéllas. 
La socialización de todas las riquezas y me-
dios de producción es una quimera no menos 
peligrosa. Tropezaría con un sentimiento indes-
tructible: el sentimiento de la propiedad. Porque 
esta no es una idea ni un derecho, ni una crea-
ción jurídica: es un sentimiento profundo, íntimo, 
inextirpable del ser humano, al que no puede 
arrancársele sjno arrancándole la vida. Cuantas 
veces se ha querido extirpar, otras tantas veces 
ha retoñado. Nace del instinto de conservación, 
esencial atributo del principio vital. Nuestras ne-
cesidades son satisfechas con nuestro trabajo, y 
nuestro trabajo crea la propiedad a la cual nos 
adherimos con todo el ímpetu que nos comunica 
el imperio de las necesidades. 
Cuantos sistemas sociales se ideen fundados 
sobre la desaparición plena del derecho de pro-
piedad, adolecerán de un vicio radical que los 
invalidará. En vano se tratará de sustituir el sen-
timiento de la propiedad individual, que es con-
creto, material, tangible, por decirlo así, con un 
vago concepto de dominio sobre una propiedad 
colectiva, pero exenta de nuestra libre disposi-
ción. Seríalo mismo que tratar de satisfacerla 
sed rabiosa del hombre con la descripción elo-
cuente de las inmensidades líquidas del planeta. 
Lo que emana de la Naturaleza, no se suplanta 
artificiosamente; y la propiedad tiene sus raices, 
no en los códigos ni en los entendimientos, sino 
en nuestro propio corazón. 
Mas si el sentimiento de la propiedad es in-
extirpable, a él pueden sustraerse en cambio ma-
terias sobre las cuales no debe recaer propia-
mente aquel sentimiento. Socializarlo todo es 
imposible; socializar algo es necesario. La dis-
tinción la hace la misma conciencia humana. 
Cuando es fruto del trabajo, seguirá siendo eter-
namente propiedad individual; cuanto no es obra 
de los hombres, entrará a formar parte del pa-
trimonio colectivo; se socializará. Esa nueva 
forma social se insinúa en las aspiraciones del 
proletariado. 
Los obreros fabriles piden la socialización de 
las fábricas porque son víctimas de la sugestión 
ejercida sobre sus ánimos por el medio en que 
se desenvuelven. Pero los campesinos y los mi-
peros no se acuerdan de las fábricas ni de los 
capitales muebles; piensan tan sólo en la tierra 
y en las minas; no alcanzan a comprender cómo 
los campos que florecieron cada primavera mil 
años antes que las actuales generaciones los 
usufructuaran y el mineral que yacía en la extra-
ña del planeta antes de que comenzaran los tiem-
pos de que los hombres guardan memoria pueden 
ser propiedad exclusiva de unas docenas o unos 
millares de individuos, sin que a los demás les 
corresponda otra función que la de trabajar para 
aquéllos. Y se rebelan, con toda la enérgica in-
dignación que presta cuanto ofende ala con-
ciencia. 
Por eso los campesinos piden tierra y los mi-
neros la nacionalización de las minas. Aquéllos 
buscan en el trabajo un fundamento para la pro-
piedad individual de la tierra, porque están habi-
tuados a ver la propiedad del individuo, y dicen: 
la tierra, para quien la trabaja. Se equivocan: la 
tierra es de todos: la tierra es un patrimonio COT 
lectivo; no es materia legítima de propiedad d^ 
nadie, como no lo eran los hombres durante ¿I 
periodo de esclavitud; y la apropiación de la tie-
rra como la de los esclavos, sirviendo para apo-
derarse del fruto del trabajo ajeno, es un ataque 
al verdadero derecho de la propiedad. Para res-
petar el derecho de propiedad sobre los frutos 
del trabajo, hay que suprimir la propiedad indivi-
dual sobre la tierra. Por eso las fuerzas que 
acrecientan el poder del trabajador y reconsti-
tuyen su derecho, van conduciendo inconscien-
temente, en medio de tanteos de las. más diver-
sas apariencias, hacia la socialización de la tie-
rra. ¿No vemos aceptado hoy en todos los países 
el impuesto sobre la plus-valia?. Pues ese es, al 
cabo, un principio de socialización. Otro tanto 
puede decirse de las minas. 
Para quién analice la organización social pre-
sente, no es un secreto que toda ella está funda-
da sobre la apropiación individual de la tierra 
y fuerzas y elementos naturales. Una minoría se 
ha hecho dueña del planeta; y excluye del dis-
frute de este a los demás hombres, salvo pacto 
establecido en las condiciones que a aquellos 
les place imponer. Sobre este fundamento está 
planeada, como reconoce Marx, una superestruc-
tura social que lo abarca todo: familia, religión, 
moral, derecho, poder político, arte, y sobre to-
do, organismo económico. La socialización de 
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esos elementos naturales sustituye el fundamen-
to social, por su opuesto y crea forzosamente 
otra sociedad. A ello vamos derechamente, sir-
viendo de instrumento el tributo. Imposible dar 
en breves líneas mayor explicación. 
La nueva Era tendrá, pues, como caracterís-
tica la propiedad colectiva de los elementos na-
turales. De las ansias de socialización, eso que-
dará. Mas, ¿continuará la actividad manufactu-
rera y mercantil vaciada en su molde actual?. In-
dudablemente, no. Aunque los grandes monopo-
lios capitalistas serian imposibles, puesto que 
todos ellos tienen como base la apropiación de 
elementos naturales, no sería tolerable la subsis-
tencia de grandes núcleos obreros, simplemente 
asalariados y vendedores de su fuerza de trabajo 
para un patrono capitalista. Aquéllos no se re-
signan hoy a ese régimen; menos se resignarían 
mañana, rota ya la cadena que los esclaviza: 
Pero tampoco es posible la dirección de los gran-
des negocios por toda una colectividad obrera. El 
ensayo de Rusia es tan concluyente como desas-
troso. No hay, sin embargo, dificultad ninguna 
para hacer compatible el disfrute de todos con la 
dirección de uno. Las sociedades anónimas han 
dado resuelto el problema. Las pequeñas accio-
nes, la división extremada del capital, difunde 
increíblemente la propiedad. Una elevación del 
salario por cima de las necesidades elementales, 
haciendo posible el ahorro, permitirá al trabaja-
dor ser accionista a la vez, capitalista y obrero 
juntamente. La permuta entre los valores, con-
ducirá también a que el obrero sea accionista no 
de la fábrica en que trabaje, sino de otra distinta, 
y cruzándose y entrecruzándose las actividades 
y los derechos, se llegará a que una masa de 
trabajadores sea dueña de un conjunto de medios 
de producción y transporte, estableciéndose la 
solidaridad entre capital y trabajo, la fusión de 
ambas categorías económicas en unas mismas 
personas y la socialización por el único camino 
posible. 
Propiedad colectiva de las tierras, las minas, 
las fuerzas naturales y los monopolios inevita-
bles, como .son las grandes vías de transporte; 
producción cooperativa y fusión del capital y el 
trabajo mediante las sociedades anónimas de pe-
queña acción: he ahí, a mi juicio, las bases esen-
ciales de la Era nueva. Tal vez la mudanza pa-
rezca pequeña; pero afecta a la raíz misma de la 
organización social. Sobre esas bases se alzarán 
fatalmente, una nueva civilización. Todos los 
estremecimientos actuales conducirán a ello. La 
Humanidad sufre los dolores de parto de un nue-
vo mundo. De nosotros, del acierto con que 
procuremos la reforma dependerá la rapidez con 
que aparezca clara y luminosa esa Era nueva 
con que sonamos, la única que merecerá la pena 
de vivir. 
BALDOMERO ARGENTE. 
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iQué hermosos edificios! 
¡Qué paseos tan animados! 
¡Cuánto automóvil; qué hermosas mujeres! 
Desde la calle se oye el chocar de las fichas; 
se ve la iluminación esplendente de cien focos 
eléctricos en el gran salón... Se adivina, en 
cuanto no se ve, el agolparse damas y caballe-
ros elegantemente ataviados alrededor de la gran 
mesa y lanzar unos y retirar otros de sobre el 
tapete puñados de aquellas fichas de marfil que 
representan fortunas... 
Están pasando el rato en uno de tantos círcu-
los de buen tono con que cuenta la gran pobla-
ción. 
Salieron del teatro en las primeras horas de la 
madrugada, y era temprano aún para buscar el 
reposo. Para las gentes del gran mundo, el des-
canso empieza cuando la aurora anuncia a los 
demás mortales que debe comenzar su actividad. 
Cuando el pajarillo trina en la próxima enrra-
mada, se sacude y despereza el humano ser que 
ha de rendir con el sol su jornada para acarrear 
sudoroso el pan cotidiano a los suyos... 
S i , es la hora de retirarse. A la una de la tar-
de almorzaron y después hicieron algunas visi-
tas. A las nueve de la noche se levantaron de la 
mesa, se vistieron según exige el bien parecer, y 
a las diez marcharon al teatro para de allí diri-
girse al casino, hasta la hora de descansar. 
Pero todos los días lo mismo o con muy esca-
sa variación. 
Media hora de paseo, visitas, teatro, baile, 
juego, y al amanecer a descansar. 
¡Qué monotonía! ¡No merece la pena de vivir!.. 
Tales ideas dominaban la mente de la elegan-
te pareja, todas las mañanas mientras el pajari-
llo trina en la enramada próxima; cuando la 
aurora anuncia a los demás mortales que el sol 
les llama y su actividad les pide para que no fal-
te el pan a los suyos; recostada negligentemente 
en los mullidos almohadones de su lujoso ca-
rruaje, llega a la puerta de la suntuosa morada, 
j Allí, con la cabeza sobre el duro trozo de 
marmol que sirve de basamento al dintel de la 
puerta del vestíbulo, se arrebujan varias perso-
nas de diferentes edades y variado sexo; el calor 
de los unos defiende durante la cruda noche el 
cuerpo de los otros de las fierezas del ambiente, 
y duermen cuando pueden y como pueden; pues 
aunque el aposento no es muy confortable, los 
desalientos del estómago les hacen olvidar con 
frecuencia sus escasas comodidades. 
—Han llegado los señores. Hay que levantar-
se para dejar la entrada libre, —dice bostezando 
un sujeto de edad madura, que se revuelve entre 
el montón de carne de desecho que en el tranco 
se cobija. 
Cuando ellos eran niños construíamos esta ca-
sa. Yo trabajaba en las obras como peón. 
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Buena gente. Los padres de ella eran muy r i -
cos... y los de él creo que también. 
Cuando las obras terminaron, nos dieron a to-
dos una gran comida y media semanada. 
—Y ahora, los hijos de aquel buen señor, que 
eran niños y ya eran ricos cuando usted trabaja-
ba en las obras de su casa, le consienten que 
duerma en e! quicio de la puerta;—argüyó una 
chica vivaracha que entre los repliegues del l i -
bre andrajo de unos y otros consiguió asomar 
la cabeza. 
jA ver! Otros quizás nos hubieran lanzado ya 
a latigazos, y otra puerta como esta, la hubiéra-
mos encontrado o no; ellos, todas los mañanas 
nos ven aquí... nunca nos dicen nada y algunas 
veces—bien lo sabéis—hasta nos dan algo. 
—No, si todos los ricos no son malos—argu-
ye un tercero—, pero es una suerte nacer ricos. 
— Y qué, ¿es poca suerte encontrar ricos que 
traten bien a los pobres? jSi éllos no quisieran, 
como hay muchos que no quieren!... 
La dama se apea del carruaje, envuelta en su 
rico abrigo de pieles. 
—jQuc fastidio! ¡Siempre los mismos golfos! 
Entrega unas cuantas monedas al lacayo para 
que las reparta entre los desarrapados y des-
aparece. 
- ¿No os lo dije? Es ella; tan buena como su 
padre, que se gastó un capitel en sus obreros 
el día que terminamos esta casa. 
Se divierten y gastan, porque de lo suyo tiran, 
pero se acuerdan de los pobres. 
Gracias a que en el mundo existen esta clase 
de personas, podemos ir viviendo todos. 
El día que falten... 
RIVAS. 
Barcelona, Abri l l 921. 
El Mo UIH y el miiint 
social ummmm 
XI 
E L S INDICALISMO 
S u exposición.—Concepto y división del S ind ica to . 
La educación social impuesta a las masas 
obreras por la práctica de las instituciones arriba 
apuntadas, no hubiera podido por si sola dar a 
los sindicatos de los trabajadores la personali-
dad relevante que hoy tienen. 
Ni la conciencia de clase, primero; ni la soli-
daridad obrera después podían haber alcanzado 
el grado actual si en el campo de la producción 
no hubieran aparecido de pronto fuerzas econó-
micas poderosas, hijas de un rápido progreso 
industrial. 
Entre los factores determinantes de ese pro-
greso es el principal la ciencia aplicada a la in-
dustria. 
Si los conocimientos referentes a la industria 
humana son sugeridos por la sola práctica, sin 
demostración alguna racional, forman la Técni-
ca. La Técnica domineí en el carneo industrial 
hasta la aparición áz ios grande descubrimien-
tos cientííjeos que presidieron el actual desarro-
llo de las ciencias matemáticas, físicas, quími-
cas y naturales. Desde este momento, los prin-
cipios científicos de las citadas ciencias son apli-
cados a la industria humana, apareciendo la 
Tecnología. La industria se transforma de empí-
r ica en cieníífíca. Preponderantemente manual 
hasta entonces, se hace ahora mecánica y en su 
virtud los insfrumentos antiguos que auxilian el 
trabajo son sustituidos por las máquinas moder-
nas que lo dispensan. 
El empleo en gran escala de las máquinas per-
.mií^cl paso del taller a la fábrica y de esta a la 
gran industria en donde merced a la división del 
trabajo (en oposición a la concentración del 
mismo dominante en el taller) la eficacia produc-
tiva es llegada a un grado increíble aumentando 
la producción más y más. 
Tal revolución industrial, al transformar los 
instrumentos del trabajo transforma por entero 
el trabajo mismo, y de individual se hace colec-
tivo. La misma conciencia de clase del obrero es 
estimulada por los abusos del empresario y de 
esta manera la fe societaria arraiga y germina 
en el espíritu de los trabajadores, que nacen des-
de este momento a la vida colectiva organizada. 
Pero las mismas causas que transforman el 
trabajo en el sentido indicado obran sobre el ca-
pital, y dada la necesidad de enormes desembol-
sos para montar las fábricas modernas, y de 
fondos de reserva cuantiosos para instalar alma-
cenes, reparar maquinaria, el capital toma así 
mismo carácter colectivo organizándose frente 
al trabajo. 
Desde este mismo instante económico ambos 
factores de la producción viven a pulmón lleno 
la vida sindical, y pertrechados convenientemen-
te de todas las armas que presta la propia aso-
ciación se lanzan a la lucha fratricida movidos 
siempre por motivos económicos por desconocer 
las causas del malestar. 
* * 
No ha de olvidarse, para proceder con verda-
dero rigor científico, que este carácter económi-
co, considerado exclusivamente, era en un prin-
cipio la nota distintiva o diferencial de las aso-
ciaciones sindicales. 
Hoy se ha usado y abusado tanto de la pala-
bra sindicato que se encuentra aplicada incorrec-
tamente a asociaciones que no tienen de sindica-
tos más que el nombre. 
Con todo, si no puede asegurarse que los sin-
dicatos hayan de ser hoy instituciones puramen-
te económicas, puede admitirse al menos que su 
carácter básico, predominante e inicial es el eco-
nómico. 
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Las ideas políticas y las creencias religiosas 
no son extrañas a la mayor parte de los actuales 
sindicatos; antes al contrario, sacan de ellas su 
fuerza y razón de ser; pero hemos de reconocer 
que todos ellos, sea cual fuere su carácter, tie-
nen una inmediata fínalidad económica y profe-
sional, verdadero distintivo de las sociedades 
sindicales. 
Fijaremos el concepto del verdadero sindicato 
definiéndolo como la agrupación formada para 
la defensa y fomento de intereses profesionales 
económicos, comunes a todos los miembros, 
juntamente con estos intereses profesionales eco-
nómicos se debaten con frecuencia en segundo 
término otros intereses profesionales no ya eco-
nómicos, sino morales y políticos. 
En relación con las diversas actividades del 
hombre desde el punto de vista de la producción 
hay sindicatos agrícolas, industriales, comercia-
les, de profesiones liberales, etc. 
Los más importantes de todos son los indus-
triales. Bajo la influencia de la actual organiza-
ción capitalista se han extendido por todos los 
Estados y en sus listas figura una parte impor-
tantísima, siempre creciente, del mundo produc-
tor. Siguen en importancia los agrícolas, cuya 
finalidad económica-profesional lleva por lo co-
mún asociada otra religiosa y aun política. Son 
también dignos de ser conocidos por su especial 
organización algunos sindicatos comerciales que, 
abusando de las leyes actuales, tienden al aca-
paramiento total de las existencias de un pro-
ducto para enriquecerse súbitamente. En cuanto 
a los restantes sindicatos de profesiones libera-
les, etc., de fundación reciente, apenas interesa 
a nuestro objeto. 
Los sindicatos agrícolas son sobradamente 
conocidos para entretenernos en consideraciones 
sobre ellos. Su objeto es la defensa de los inte-
reses de los agricultores. Pero bajo esta finalidad 
externa que sirve de aliciente a sus miembros, 
hay otra, la verdaderamente importante que ani-
ma y estimula a sus organizadores y directores: 
la propaganda católica. 
En Bélgica, en España y otros países se han 
extendido prodigiosamente más que por la in-
fluencia oficial por la intervención constante de 
los párrocos que creen levantar así en el seno de 
la masa campesina un dique enorme al avance 
socialista. 
«El clero, escribe Max Turmann, ha sido en 
Bélgica el principal y más activo propagandista 
de las asociaciones agrícolas libres.» «Casi 
siempre ha sido el cura el fundador—por lo me-
nos inspirador—de las agrupaciones económicas 
parroquiales; después de crearías suele continuar 
ocupándose de la dirección de ellas.» «La cosa 
se explica. El campesino belga, sobre todo en 
Flandes, tiene confianza en sus curas.» «El clero, 
pues, se ha aprovechado de la autoridad de que 
goza para fundar y organizar esos millares de 
asociaciones agrícolas que agrupan a los ele-
mentos rurales, con fines económico-sociales in-
mediatos, y que, por su carácter religioso, de-
fienden y hasta difunden la doctrina cristiana.» 
Para el mayor éxito en la dirección de estos 
sindicatos agrícolas cristianos, los curas reciben 
en los seminarios interesantes conferencias so-
bre el objeto, y, aun antes de ingresar en ellos, 
reciben en colegios preparatorios subvenciona-
dos por el Estado, enseñanza agronómica de 
gran utilidad para su actuación ulterior. «Si los 
ilusírísimos obispos no hubiesen comprendido la 
necesidad de interesar al clero en las obras so-
ciales agrícolas, el socialismo hubiera a estas 
horas causado daños irreparables a nuestros 
campesinos.» 
Además de estos sindicatos católicos hay en 
Bélgica y en España oíros de carácter liberal y 
socialista no tan difundidos como los primeros. 
Respecto de Bélgica, Vandervelde puede dar-
nos idea de la desproporción entre unos y otros: 
«Son pues más de cincuenta mil agricultores 
agrupados en las uniones profesionales del par-
tido católico, a las que están unidas, compues-
tas por lo general de los mismos miembros, ca-
si todas las Cajas Raiffeisen, la mayoría de las 
sociedades de venta o compra y el mayor núme-
ro de las lecherías cooperativas: y ante tan im-
ponente organización que no tiene por rivales 
sino un limitado número de sociedades gremia-
les y neutras, el partido obrero apenas puede 
poner en fila un puñado de sindicatos socialistas, 
tí es lecherías cooperativas, una asociación regio-
nal para la compra de abonos, y algunas coope-
rativas rurales de consumo.» 
La finalidad económica de los sindicatos agrí-
colas es múltiple y se halla en relación no sólo 
con la agricultura, sino con todas las industrias 
derivadas de ella. 
A ellos se debe en gran parte el uso, desano-
11o y perfeccionamiento de la maquinaria agríco-
la, las Cajas rurales, la vulgarización de cono-
cimientos generales, la transformación de proce-
dimientos de cultivo, la selección de semillas, la 
introducción en las granjas del vapor y la elec-
tricidad, las sociedades de cría y seguros contra 
la mortalidad del ganado, las sociedades de hor-
ticultura, las asociaciones de apicultura, las so-
ciedades avícolas, los centros de selección de 
animales domésticos, las lecherías cooperativas 
«verdaderas fábricas provistas de todos los per-
feccionamientos de la industria moderna» y final-
mente otras muchas obras de mutualidad y coo-
perativismo. 
Los sindicatos agrícolas pueden ser de patro-
nos y de obreros. Estos, como hemos visto, han 
adquirido enorme importancia en todas partes. 
Aquellos, en la actualidad al menos, carecen de 
ella. 
* 
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Mayor pujanza,aún que el sindicalismo agra-
rio tiene hoy en el campo de la producción el sin-
dicalismo industrial. No podía menos de ser así 
viviendo esta era de pleno capitalismo. 
Monopolizada la tierra—factor activo de la 
producción la tan cacareada libertad del tra-
bajo, solicitada a toda costa por elementos de 
orden con motivo de huelgas coercitivas, es una 
mentira manifiesta, pues no hay libertad de ocu-
pación para los cientos de miles de brazos para-
dos que angustiosos en el umbral de la inanición 
no encuentran dónde emplearse para subvenir a 
la propia subsistencia. 
Imposibilitados así los obreros de emplearse 
por su cuenta por no tener al alcance los medios 
necesarios para el ejercicio de su trabajo, han 
de solicitar humildemente de los poderosos, en 
fiera competencia con sus propios compañeros 
de infortunio, el permiso de ocuparse mediante 
ínfimos salarios que de antemano les condenan 
a la miseria, agudizándose más y más la com-
petencia entre los mismos trabajadores hasta el 
extremo de verse forzados a aceptar verdaderos 
salarios de hambre. 
Situación semejante era insostenible y el ele-
mento obrero no podía dejar de resolverla o al 
menos intentarlo. La propia competencia obliga-
ba a la aceptación de salarios inaceptables cuan-
do no a cruzarse de brazos. 
El fin de los sindicatos industriales de obreros 
no es otro que defendsr los intereses de los tra-
bajadores abandonados a los efectos de la con-
currencia para alcanzar, si no salarios altos que 
permitan cierto margen de desahogo económico, 
salarios meramente vitales reparadores de las 
energías perdidas. 
* 
Pero hay, juníamante con la obrera, otra ma-
nifestación importante del sindicalismo industrial: 
es la manifestación patronal. 
Si los sindicatos industriales de obreros tienen 
por fin limitar la concurrencia de los propios 
obreros para alcanzar mezquinos salarios vita-
les, los sindicatos industriales de patronos tienen 
por objetivo práctico limitar también la concu-
rrencia en el mercado entre los mismos produc-
tores para imponer y sostener precios altamente 
remuneradores. Ejemplos de sindicatos indus-
triales de patronos tenemos en los caries y trusts 
que estudiaremos después. 
Sin más norte que el egoismo, estos sindica-
tos cuyo objetivo aparente es moderar la concu-
rrencia suelen caer en el monopolio (término 
opuesto de aquella) con daño evidente de los in-
tereses públicos. 
Formado el sindicato industrial por la asocia-
ción de empresas industriales afines para mode-
rar la concurrencia, en realidad tal concurrencia 
no es moderada, sino eliminada, no es regulari-
zada, sino suprimida, por el acuerdo y la coo-
peración y los precios son dictados a capricho 
en el mercado por los propios productores. 
Menos importancia tienen por su escaso des-
arrollo los sindicatos industriales mixtos cuyo fin 
es poner término a la disociación de obreros y 
patronos—formando una sola entidad societaria 
—por la unión de sus respectivos intereses o al 
menos por su pacífica armonización. 
En ellos aparecen organizados juntamente el 
capital y el trabajo. 
Parten del punto de vista de que ambos han de 
ser considerados como colaboradores en la obra 
de la producción, en cuyo seno, los intereses de 
ambos deben ser calificados como correlativos y 
armónicos, pero no como antitéticos y opuestos, 
Y siendo esto así, natural es también la unión 
armónica de patronos y obreros para trabajar en 
concierto por la prosperidad de la industria. 
Los comités de estos sindicatos mixtas se for-
man por delegados a partes iguales, de obreros 
y de patronos. Como el empate en los resultados 
de la votación sobre un asunto cualquiera es fre-
cuente, para decidir en uno u otro sentido es 
nombrado por los mismos un arbitro con pode-
res suficientes para ello. Si de común acuerdo se 
dan al arbitro facultades de conciliación, es cla-
ro, se facilita grandemente su labor en beneficio 
y a satisfacción de ambas partes. 
Contra lo que pudiera creerse, ya hemos dicho 
que los sindicatos mixtos apenas han tenido 
aceptación. Sea por el espíritu de independencia 
que siempre anima tanto a patronos como a 
obreros; sea por la facilidad con que en los refe-
ridos sindicatos los patronos pueden adquirir in-
fluencia sobre los obreros en perjuicio de los in-
tereses colectivos de estos, lo cierto es que han 
obtenido escaso desarrollo. 
Respetando precisamente esa independencia 
se ha llegado a la constitución de los sindicatos 
paralelos, que, a semejanza de los mixtos, aspi-
ran a la armonización de los intereses del capi-
tal y del trabajo. 
En ellos vive independientemente el sindicato 
obrero y el patronal; poniéndose ambos en e la -
ción por medio de un consejo mixto de repre-
sentantes de ambos, que actúa normalmente co-
mo comisión arbitral. 
Picsentado un conflicto, los sindicatos para-
lelos funcionan de modo parecido a los sindica-
tos mixtos, practicándose la conciliación y el ar-
bitraje de modo más perfecto que en los últimos. 
Corrientemente cada sindicato nombra su comité 
de conciliación, los que a su vez delegan sus po-
deres representativos en un solo miembro. Final-
mente, estos dos miembros en unión de un ter-
cero por ellos designado, forman el tribunal ar-
bitral. 
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Actualmente se ha lanzado la idea de sindicar 
al mismo consumidor en unión del obrero y del 
patrono. Llegaríamos así a los sindicatos deno-
minados integrales que se cree suprimirían las 
dificultades de que adolecen los restantes sindi-
catos. 
Se Justifica la intervención del consumidor en 
las luchas sindicales diciendo que interviene en 
la producción, sino directamente como el obrero 
y el capitalista, indirectamente al menos, pues si 
no olvidamos que el consumo motiva la produc-
ción, no podemos menos de admitir que el con-
sumid Dr es la causa impulsora de la misma, es-
tando interesado en ella tanto como el trabajo y 
el capital. 
* 
Unas palabras sobre los sindicatos comercia-
les para terminar esta exposición general sóbre 
las distintas clases de sindicatos. 
Entre los sindicatos mercantiles dignos de co-
nocerse, tenemos los omniums, corners y rings. 
Consisten los primeros en la reunión de capi-
talistas que adquieren la mayoría de las accio-
nes de una empresa de importancia para conse-
guir predominio en su adminislración, lucrarse 
desmedidamente o dar al negocio orientaciones 
imprevistas encaminadas al acaparamiento a ba-
jo precio de las acciones en su totalidad. 
Consisten los segundos en el acuerdo de va-
rios negociantes para acaparar todas las exis-
tencias de una mercancía elevando en conse-
cuencia su precio desmedidamente al retirarla del 
mercado o contribuyendo a su depreciación Ven-
diéndola en abundancia. 
Los rings vienen a ser lo mismo que los cor-
ners §m otra diferencia al parecer que la especu-
lación en estos se realiza colectivamente y en 
aquellos es individual. 
BRUNO SANTO DOMINGO. 
Zalla (Vizcaya) Abril 1921. 
E l ensaco de Zaragoza.—Comentarios d e l «Heraldo de JJracfórfyy. 
— Los presupuestos munic ipales.—El impuesto sobre e l va-
lo r de l suelo. 
«La mayor novedad de los presupuestos munp 
cipales es el impuesto sobre el valor del suelo, 
arbitrio completamente nuevo no sólo en Zara-
goza sino en España, pues todavía no ha sido 
establecida en ninguna población aunque algu-
nos Ayuntamientos pretendieron imponerlo. 
Este impuesto ha producido gran alarma entre 
los propietarios, algunos délos cuales ven en él 
un peligro serio, pues llevado a límites extremos 
pudiera llegar a destruir la propiedad de la tierra 
con virtiéndola en propiedad comunal. 
Por ahora no existe ese peligro. El Ayunta-
miento de Zaragoza al establecer este impuesto 
ha redactado unas ordenanzas que fijan al máxi-
mum de la valoración de los terrenos y el del ti-
po de imposición. Mientras este impuesto sea un 
arbitrio más y no el único al peligro no existirá. 
E s difícil que lo temido por los propietarios se 
realice. En el Ayuntamiento nunca faltarán pro-
pietarios que se opongan a una mayor amplia-
ción de este impuesto y los acuerdos del Ayun-
tamiento han de recibir la sanción de la junta 
municipal, cuyos vocales son propietarios e in-
dustriales. 
No es de esperar que los mismos propietarios 
sean los que voten la expropiación de sus tierras; 
más aunque ese absurdo se realizara todavía 
tiene el acuerdo que pasar por otro tamiz; el del 
Gobierno que ha de autorizar el impuesto y apro-
bar las reglas de imposición. 
Y si el impuesto fuese aprobado por el Ayun-
tamiento, sancionado por la junta municipal y 
autorizado por el Gobierno, habría de convenir 
en que sería la expresión de la voluntad, más 
aún que del vecindario, de los propios contribu-
yentes, sin que cupiera formular contra él oposi-
ción alguna. 
Lo que es el impuesto. 
No se ha dado cuenta exacta el público de lo 
que es el impuesto sobre el valor del suelo. Se 
trata sencillamente, siguiendo las doctrinas geor-
gistas, de gravar la tierra independiente del tra-
bajo y del esfuerzo que sobre ella se aplique. 
El gravamen se establece sobre el suelo des-
provisto de toda mejora y así pagará lo mismo 
un terreno edificado que otro sin edificar y un 
campo sembrado que otro yermo, igual quien 
cultiva bien obteniendo el máximum del producto 
de la tierra que el que la tiene abandonada y el 
que sobre el solar edifica una magnífica casa 
que el que construye una choza. 
Para todo aquel que obtiene rendimiento a la 
tierra edificando sobrehila o cultivándola, el im-
puesto sobre el valor del suelo le afectará muy 
poco, puesto que no grava lo más importante 
que son las mejoras, pero al que tiene los sola-
res sin edificar o los terrenos incultos, el grava-
men, aun siendo tan reducido como el que ha es-
tablecido nuestro Ayuntamiento, como supone 
un gasto más y no existen rendimientos, le pare-
cerá seguramente exagerado. 
L a cuantía del impuesto 
La cuantía del impuesto está determinada por 
la riqueza gravada y por el tipo del gravamen. 
En las ordenanzas aprobadas se establece el ti-
po máximo de tasación de los solares edificados 
o edificables en 250 pesetas el metro cuadrado y 
en 1.000 pesetas la hectárea de terreno dedica-
do a la agricultura. El máximun pues del valor 
de un solar para los efectos del impuesto será 
de 250 pesetas el metro cuadrado, y el límite má-
ximo del valor de un campo será a estos efectos 
de 1.000 pesetas la hectárea. 
Estas cifras que se establecen como límite son 
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sin duda alguna muy reducidas; en la plaza ds 
la Consíiíucíód, por ejemplo, el terreno lindante 
con la vía pública no habrá propietario que lo 
enajene por quinientas ni por setecientas pesetas 
y una hectárea del mejor terreno de la huerta de 
Zaragoza no la vendería nadie por dos ni por 
tres mil pesetas. 
En la misma proporción en que esta reducido 
el valor de los mejores terrenos tienen que estar-
lo todos los demás y si lo que vale 1.000 se ha 
valorado en 250 lo que valga 100 tendrá que re-
ducirse a 25. 
En cuanto al tipo de gravamen las ordenanzas 
establecen que será el 0,55 por 100 o sea el 5,50 
por mil. 
L a riqueza imponible 
Para establecer el arbitrio y calcular los ingre-
sos que había de producir, el Ayuntamiento ha 
hecho un estudio de las superficies y vatoracio-
nes aproximadas del suelo de todo el término 
municipal. 
El casco de la población ha sido dividido en 
zonas y a cada zona se ha dado un promedio de 
valoración. Para que el público pueda darse idea 
de esle estudio publicamos a continuación la di-
visión de zonas, la superficie de cada una de 
ellas y la valoración: 
Zona de San Pablo: superficie 555.516 metros 
cuadrados; promedio de valoración 40 pesetas; 
total 22.212.640 pesetas. 
Zona del Pilar: superficie 195.160; promedio 
100; total 19.516.000. 
Zona de Santa Engracia: superficie 155.992; 
promedio 80; total 10.879.560. 
Zona del Azoque; superficie 75.700; promedio 
150; total pesetas 11.055.000. 
Zona del Heroísmo: superficie 127.976; pro-
medio 50; total pesetas 5.855.880. 
Zona de La Seo: superficie 166.154; valora-
ción 60; total pesetas 9.968.040. 
Total de la zona urbana; superficie 1.252.098 
metros cuadrados; valoración, 77.264.920 pese-
tas. 
El extrarradio se ha dividido en tres zonas del 
Arrabal, del Matadero y de Torrero y del Mani-
comio y Casa Blanca con una superficie de 
10.950.000, 6.685 000 y 11.226.000 metros cua-
drados respectivamente, valorada a un prome-
dio de dos pesetas cincuenta céntimos, que ha-
cen un total de 68.497.555 pesetas. 
La huerta da una superficie de 19.665 hectá-
reas que valoradas a mil y a 850 pesetas dan un 
total de 17.986.050 pesetas. 
Los montes alcanzan una superficie de 85.509 
hectáreas; se valora a 100, 90 y 75 pesetas, se-
gún clase y en total el valor es de pesetas 
7.712.250 pesetas. 
En total de la riqueza imponible es de 145.761 
665 pesetas de terreno edificable y de 25.459.500 
de huerta y monte. 
El ingreso que se ha calculado por este im-
puesto al tipo de 0,55 por 100 es de565.819'96 
pesetas. 
Apl icac ión del impuesto 
Una finca de 1.000 metros cuadrados en la 
plaza de la Constitución. Coso, Alfonso, D. Jai-
me, esto es, en la zona de más valor pagaría, 
aunque se valorara el metro a 250, que no puede 
valorarse porque la parte interior tiene que ser 
más barata que la lindante con la calle, 825 pe-
setas al año, o sea el 55 por mil en 250.000 pe-
setas. 
Una finca del extrarradio, de 590 metros cua-
drados, tipo muy corriente en parcelas, valorán-
dola a 2,50 el metro cuadrado, pagaría 2,47 pe-
setas 
Una cpsa de vecindad de 500 metros cuadra-
dos en calle de segundo o tercer orden, supo-
niendo un valor de 50 pesetas el metro cuadrado 
pagaría cuatro pesetas y medio al año. 
Una finca rústica de regadío pagaría como 
máximum 5,50 pesetas por hectárea, o sea poco 
más de peseta y media el cahíz. 
Una finca de monte de primera pagaría 55 cén-
timos por hectárea. 
Con estos ejemplos el público podrá darse 
cuenta exacta de lo que supone el imsuesto para 
quienes han de satisfacerlo.» 
Nota s o b r e e l s i s t e m a p r o t e c t o r . — g j princi-
pio que según los partidarios de la protección 
de la industria nacional por medio de las adua-
nas debe servir de base para fijar el arancel, 
es lo que llaman la nivelación de las condicio-
nes de producción, que consiste para ellos en 
la nivelación del precio del producto del extran-
jero en el mercado nacional con el coste de la 
producción del producto nacional de la misma 
clase. Sobre este principio (sin que tratemos por 
ahora de examinar si la protección es o no con-
veniente para la riqueza pública), se nos ocurre 
la observación siguiente: 
Supongamos que la industria inglesa puede 
presentar en nuestro mercado un cierto producto 
al precio de 10 pesetas. Supongamos que la in-
dustria similar española no puede reportar bene-
ficio alguno si se vende su producto a menos de 
20 pesetas. Según el principio de los proteccio-
nistas, el derecho que deberá cargarse para su 
introducción al producto extranjero será, por lo 
menos 10 pesetas, o lo que es lo mismo, un 100 
por 100. 
Hasta aquí todo va perfectamente y parece que 
se ha llenado el objeto. Pero contemos con un 
nuevo elemento. 
Hay una industria que no está autorizada por 
las leyes, y con la cual las leyes no han podido 
ni podrán nunca acabar, que na^e con la aduana 
y que se üama contrabando. Esta industria está 
sujeta a las mismas reglas generales que todas 
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las demás, y el precio del servicio que presta, 
se fija en ella también por la competencia, tenien-
do en cuenta la circunstancia de los objetos que 
se quieren transportar clandestinamente y los 
riesgos corridos. El aumento de precio que se 
impone al producto por la introdución de contra-
bando produce el mismo efecto práctico que el 
derecho de la aduana, solo que este lo cobra el 
Estado y aquel los contrabandistas. 
Si el arancel de la aduana es mayor, como ge-
neralmente sucede, que lo que podamos llamar 
el arancel del contrabando, el consumidor en-
cuentra en el mercado los productos extranjeros 
a menor precio que los españoles, y aunque 
aquellos le cuesten más que si la introducción 
fuera completamente libre, el objeto del sistema 
protector no se llena y la;protección sólo sirve 
para crear una nueva industria, el contfabando. 
Hay, pues, un límite que no puede excederse 
en los derechos protectores, sin hacerlos inútiles 
por su objeto. 
Este límite no es fijo. Veamos que circunstan-
cias contribuyen en sus variaciones. 
Cuando se. reduce el derecho de la aduana al 
mismo tipo que se ha fijado naturalmente el del 
contrabando, los que ejercen esta industria ha-
cen lo que todos los productores, cuando aumen-
ta la competencia o disminuye el pedido; redu-
cen sus precios, que tienden a acercarse lo más 
posible a la cantidad estrictamente necesaria pa-
ra cubrir los gastos de producción. Aun con pér-
dida muchas veces continúan los productores sin 
abandonar sus industrias, ya porque esperan una 
variación en las circunstancias, ya por los hábi-
tos contraídos. De modo que el derecho de con-
trabando irá disminuyendo con el de la aduana 
y sólo morirá aquella industria, sólo, dejara de 
luchar con la protección, cuando el arancel sea 
muy corto, esto es, cuando la diferencia entre el 
precio del producto extranjero y el del producto 
nacional sea pequeñísima. . 
La sección de C a s t r o del R í o . — Ha renovado 
su junta directiva, quedando constituida en la 
forma siguiente: 
Presidente, don Juan Manuel Millán Moreno; 
Vicepresidentente, don José Rodríguez Rodrí-
guez; Secretario-Tesorero, donjuán Elias Pérez; 
Vocales, don Rafael Recio Algaba, don Joaquín 
de los Ríos Zamora, don Juan Martínez Osuna, 
y don Francisco Moreno Ruiz. 
Se propone dar gran impulso a la propaganda 
en el Centro Republicano Federal, donde irán 
formando su Biblioteca y se instalará la Secre-
taría. Organizará conferencias, reparto de litera-
tura, etc., etc. 
Nos encarga el saludo cordial a todos los co-
rreligionarios. — 
B r e v e exposición de la teor ía del Impuesto 
Unico.—Los impuestos sobre el producto del tra-
bajo tienden a restringir la producción. Por con-
siguiente, no deben imponerse contribuciones 
sobre Jas mejoras ni sobre las mercancías. 
Un impuesto sobre el valor de los terrenos no 
restringe la producción ni disminuye la recom-
pensa de los que usan la tierra, sino que, hacien-
do onerosa su conservación fuera de uso, ensan-
cha el campo de las naturales ocasiones de tra-
bajo y estimula la producción. Por consiguiente^ 
todos los impuestos deben recaer sobre el va-
lor de los terrenos. 
Cada hombre tiene derecho al completo resul-
tado de su trabajo o empresa para producir mer-
cancías, edificar casas, mejorar campos o con-
tribuir por otros modos a la satisfacción de sus 
necesidades; pero el valor inherente a la tierra, 
por razón de la creciente competencia para usar-
la y que es debido al crecimiento de la población 
y de las mejoras públicas, pertenece, en justicia, 
a la Comunidad. Por consiguiente el público 
debe tomar por el impuesto todo el valor anual 
de los terrenos. 
Donde quiera que la renta económica se tome 
de este modo para el soporte de las cargas pú-
blicas, la industria y las empresas todas serán 
aliviadas de impuestos y no quedará ningún es-
tímulo para conservar tierras fuera de uso. Ce-
sará la especulación de terrenos y quedarán 
abiertas al trabajo las naturales ocasiones. Los 
obreros que no puedan obtener buenos empleos 
podrán siempre emplearse ellos mismos, sin que 
esto quiera decir que todos se empleen en la 
Agricultura, sino que siendo los terrenos agríco-
las, mineros y edificables accesibles a los que 
quieran usarlos, no habrá falta de trabajo, y los 
jornales en todas las industrias se elevarán a su 
natural nivel, o sea la íntegra ganancia del tra-
bajo. He aquí el problema del trabajo: ¿Cómo 
encontrarán ocasión de trabajar todos los que lo 
deseen para producir riquezas? ¡ E l Impuesto 
Unico, a l abrir las naturales ocasiones y a i 
mismo tiempo aliviando dé cargas a la indus-
tria, resuelve el problema del trabajo! 
El solo método practicable para llegar al im-
puesto Unico es la supresión sucesiva de todos 
los demás, y necesariamente incluye la abolición 
de los derechos de Aduanas. Por consiguiente, 
el Impuesto Unico envuelve el absoluto libre 
cambio. 
Con este nuevo sistema de impuestos se con-
seguiría además: 
1. ° Abolir las multas y castigos —contribu-
ciones y arbitrios—que hoy se imponen a todo el 
que mejora un campo, edifica una casa, instala 
una máquina o se ocupa de cualquier modo en 
emplear trabajo y producir riqueza, y 
2. ° Dejar a todos en libertad de aplicar tra-
bajo o gastar capital sin ninguna clase de multas 
y restricciones, con lo que cada cual recogería 
el producto íntegro de su trabajo. 
Lo mismo comprende nuestra reforma a los te-
rrenos urbanos que a los agrícolas. 
